¢.j. 4 To 66/2025-1266

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 18. éervna 2025
v trestni veéci

o odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté proti rozsudku
Okresniho soudu v Mosté ze dne 15. ledna 2025, ¢. j. 4 T 153/2024-1240,
takto:

Podle § 256 tr. f. se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Mosté byla obZzalovana | uznana
vinnou jednak ve vyroku o viné pod bodem 1) precinem poskozeni vefitele podle § 222 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku, nebot’

se dohodla se svym tehdejsim druhem se kterym byla uzaviena dohoda
oviné a trestu, kvali tomu, aby mu exekutort a insolvencni spravce nevzali veskeré financni

prosttedky, aby v obdobi od cervence 2018 do ledna 2023 nechal i’ako osoba samostatne vydélecné

¢inna veskeré odmeny za proveden ktery ji na jeji

ou praci vyplacet na ucet ¢.

zadost do vyluéného uzivani predala ﬁ se kterou byla uzaviena dohoda o viné a trestu,
a tim aby se jako dluznik vyhybal uspokojeni svych véfiteld, jejichz pohledavky byly vymahané
exekucné a nasledné v insolvencnim fizeni, pficemz za celé uvedené obdobi byla na tento ucet
piipsana castka 227 403,10 € (tj. 5 798 779 K¢) a ¢astka 1 785 800 K¢ a také byla na ucet vyplacena
hyperocha z prodeje jeho nemovitosti v insolvencnim fizeni ve vysi 626 088,42 K¢, pficemz tucet
spravovala a s finanénimi prostiedky na ném nakladala zejména ona, vybirala financni prostfedky
v hotovosti nebo je zasilala na jiné ucty a uzivala je pro potiebu svou a piicemz
se jim nedostalo protihodnoty, ktera by byla schopna uspokojit véfitele a

neuvedl, Ze ucet uziva pii podani insolvencniho navrhu na svou osobu dne
11. prosmce 2018, pficemz dne 24. dubna 2019 bylo schvaleno oddluzeni formou plnéni

splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové p tecnost neuvedla ani ona,
ackoli na zakladé plné moci v insolvencnim fizeni ala, nedochazelo
k thradam pfedepsanych splatek, ackoli by bylo mozné z ptijmu v insolvenénim

fizeni uspokojit veskeré jeho véfitele, cimz zpusobili poskozenym

a) , sSkodu ve vysi 37 274,54 Kc,
b) odu ve vysi 64 815,17 K¢,
¢) spolecnosti Bohemia Faktoring, a.s., ICO 27242617, skodu ve vysi celkem 433 438,43 K¢,
d) Mgt. Lence Cernoskové — soudni exekutorce, ICO 66243505, skodu ve vysi 4 629,41 K¢,
e) spoletnosti Ceska podnikatelska pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, ICO 63998530,
skodu ve vysi 3 003,68 K¢,
f) Ceské republice — Ceské spravé socidlniho zabezpeceni, ICO 00006963, $kodu ve vysi
26 736,77 K¢,
g) spole¢nosti CEZ Prodej, a.s., [CO 27232433, $kodu ve vysi 27 241,61 K¢,
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h) Ceské republice — Generalnimu finanénimu feditelstvi, ICO 72080043, $kodu ve vyi celkem
7 063,57 K¢,

1) Mgt. Petru Jarosovi — soudnimu exekutorovi, ICO 75066874, $kodu ve Vys1 4 629,41 K¢,

i) JUDt. Lukasi Jichovi — soudnimu exekutorovi, ICO 04886674, $kodu ve vysi 4 842,44 K¢

k) spolecnostl Kooperatlva poji§tovna, a.s., Vienna Insurance Group, ICO 47116617, $kodu
ve vysi 7 455,55 K¢

) Mgr. Marcelu Kubisovi — soudnimu exekutorovi, ICO 72043202, $kodu ve vysi celkem
13 888,21 K¢,

m) spole¢nosti O2 Czech Republic a.s., ICO 60193336, skodu ve vysi 2 114,01 K¢&

n) spolecnosti Raiffeisenbank a.s., ICO 49240901, skodu ve vysi 52 646,63 K¢

0) Mgr. Pavlu Preusovi — soudmrnu exekutorovi, ICO 03121216, $kodu ve vysi 5 481,54 K¢

p) spolecnosti Severoceské vodovody a kanalizace, a.s. , ICO 49099451, $kodu ve vy 6 624,22 K&

q) JUDr. Ingrid Svecové — soudni exekutorce, ICO 68404441 skodu ve vysi 5 055,48 K¢

r) spolecnosti TARAKAN, a.s., ICO 29056039, $kodu ve vysi 1 742,21 K¢,

s) spolecnosti UNIPRA, spol. s t.0., ICO 44568282, $kodu ve vysi 173 067,03 K¢

t) spolecnosti Vodafone Czech Repubhc as., ICO 25788001, skodu ve vysi 29 316,75 K¢

u) Vieobeené zdravotni pojisfovné Ceské repubhky, ICO 41197518, $kodu ve vysi 36 983,48 K¢&,

v) Mgt. Ing. Jifimu Proskovi — soudnimu exekutorovi, ICO 71329277, $kodu ve vysi 6 655 K¢,

a celk i a ﬁi ona dostatecnymi financnimi prostfe J e
dluht avsak tyto dluhy neuhradili a zptsobili tak véfitelam

skodu v celkove vyst nejméne 954 705,14 K¢,

a dale ve vyroku o viné pod bodem 2) pfecinem poruseni povinnosti v insolvencnim fizeni podle
§ 225 tr. zakoniku, kterého se dopustila tim, ze
v rozporu s povinnostmi vyplyvajicimi pro jako pro dluznika z insolvencniho
fizeni zahdjeného dne 11. prosince 2018, vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp.
zn. KSUL 23 INS 20188/2018, ve kterém byl q ieseni upadku formou oddluzeni se

zpenézenim majetkové podstaty, zatajil nejprve nésledném,
ktera msolvencénim fizeni na zakladé plné moci zastupovala a vylucne ona
komunikovala s msolvencénim spravcem, insolvencnimu spravei Spolecna kancelat insolvencnich

sprivei, v.o.s. 1CO 01929101, Ze disponuji bankovnim tétem ¢.

a veskerymi financnimi prostfedky na ném, které na n¢j

dohodé¢ s ni nechava vyplacet, a zaroven deklarovzﬂ:f"
nizsi, nez které mu byly v dobé probihajiciho insolvencniho fizeni na bankovni ucet pfipisovany,
¢imz znemoznili nejvyssi mozné uspokojeni véfitelt pithlasenych do insolvencniho fizeni.
Za tyto pfeciny byla obzalovana odsouzena podle § 225 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody ve vymeéfe 13 mesicu, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr.
zakoniku podminené odlozen a podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku byla stanovena zkusebni doba na
24 mésica.

vedenym pro

. Proti tomuto rozsudku podal statni zastupce v zakonné lhute v neprospéch obzalované odvolani
smefujici do vyroku o trestu a do vyroku o nahradé skody. Odvolani je odivodnéno nasledujicim
zpusobem:

v Okresni sond v Mosté (ddle jen ,.sond*) vyhldsil pri hlavninm liceni konaném dne 15. ledna 2025 rozsudek,
Jimg uznal obZalovanou vinnou e spdchdni jedndni, kterd ji byla kladena 3a vinn obsalobou, a kteri byla
kvalifikovina shodné jako v obsalobé. Za trestné Giny, jichs se obsalovand dopustila, ji byl soudem nlozen ﬂ/yrﬂ@/
trest odnéti svobody ve vymiére 75 mésicit, jehost vykon byl podminéné odlosen na kusebni dobu v trodni 7
Sond v rozsudkn nznal obZalovanon vinnou tim, e v ditsledkn svého jedndni piisobila spolu s obvinény
noﬁéazﬁg}m 0s0bdm, jejichs vycet je ve vyroku rogsudku nveden, Skodu ve vysi nejméné 954 705,14 K
aroven ovSern sond na pocdtkn blavniho liceni rohodl, e podle § 206 odst. 3 tr. Fddu nepripustil sddného
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3 poskozenych s ndrokem na nibradu skody & hlavnimu liceni. V" diisledkn tohoto postupu rozsudek neobsahuje
vyrok o ndbradé skody.
ZLtotonuyi se s rozhodnutim soudu o viné obZalované, nesoublasim ovsem s rozhodnutim soudu o trestu, kitery
povazuji za neprimérené mirny, a stejné tak nesonblasim s postupem soudu spocivajicim v nepripustént poskozenych
k blavnimu liceni a v diisledku toho s absenct vyjroku o nibradé skody.
Vjrok o trestu

Soud nlosil obgalované sthrnny trest odnéti svobody ve vymére 13 miésicit, jehost vikon podminéné odlosal na skusebni
dobu v trvdni 24 mésicil.
V" obsalobé i v sdvérecné veci jsem navrhoval, aby byl obsalované nlogen trest odnéti svobody pravé v této vysi a aby
byl tento trest podminéné odlogen na 3kusebni dobn ve vysi, jakd byla soudem ulosena, nicméné navrbl jsem take,
aby byl obgalované ulosen vedle tohoto trestu trest obecné prospésmych praci ve vymeére 100 hodin. Stran tohoto
ndvrbu trestu uzndvdm argumenty sondu uvedené ve drubé poloviné odst. 9 rozsudkn obledné neslucitelnosti téchto
drubit trestit, mij ndvrh jak v obsalobé, tak v zdvérecné rec byl nespravny a uzndvim, $e soud postupoval sprdvné,
kadysz mémn navrhn na nloZent dvon drubii trestit vedle sebe nevyhovél.
Mdim nicméné za to, e s obledem na okolnosts véci, Jejm. na dobu pdchant trestné iinnosti, na vysi prisobené skody
a na ndsledky, jaké byly jedndanim obZalované piisobeny, je nloent trestn odnéti svobody, podminéné odloeného
na kusebni dobu pouze v 1€ vimére, v jaké jej ulosil soud, neprimévené mirné. Uzndvdm opétovné nesprdavnost svého
ndvrhu, je nicméné rejme, Se jsem pouze podminény trest v této vymiére jako samostatny povagoval jig pii poddni
obzaloby a stejné tak po pm[aeb/em hlavnim liceni sa nedostatelny a nexpiisobily naplinit scel trestu.
’ opoustéla po dobu ctyr a piil roku, celken 54 mésicit. Po celon tuto dobu duponom/a
klery je nechdval ve snaze ukryt je pred vériteli zasilat na iiet, &
Jiskala pristup od obvinéné Za celon tuto dobu byla na iicet jako pijmy obvinéného
castka 8 210 667,42 K& Soubrnnd vyse pobleddvek véritelin, kter? se pribldsili do insolveniniho rizent viidi
obvinéném byla 2 702 145,64 K& 3 behost nezajisténé pobleddvky tvorily 1 401 146,73 K. Zajisténi
véritelé byl Lispokojent cela, nexajistént véritelé pouse co do cdstky 415 814,50 Ké Pri srovndni prijmi
obvinénéh kterymi disponovala obsalovand, s objemen: . Loyt je rejmeé, e by bylo moné
veskery objen: pobleddvek neajisténych véfiteln uspokojit 3 prijmi el sestkrit (presné 5,86x).
d vsak presto s finaninimi prostredky, jejichss cdst méla byt pousita na uspokojent véfiteln obvinéného
naklddala tak, $e na jejich uspokojent pousila pouze lomkovou (st ve L0, a bytek finaninich
prostredkii pousila pro potg Zzgya Své, a (dstecné pro potreby obvinéného Skoda, kteron svjm
Jedndninm spolu s 0bvz'ne%ijzpﬁmbz'/a, pak témér dosabuje hranice Skody nainé. Z vyse uvedeného tak
vyphjvd naplnéni pritéujicich okolnosti vyslovné uvedenyeh v 3dkoné, konkrétné v § 42 pism. b) tr. dakonikn, kdy
obzalovand takto jednala e iskuchtivosti, a v § 42 pism. k) a l) tr. 3dkonikn, nebot’ svym jedndnim 3pisobila
vériteliim vyss7 Skodu a droveri dskala vysst prospéch.
Diisledken: jedndni obfzﬂlomﬂe nejenzie nebyli uspokojent véritelé 0[702';13716’/)0”/%2‘677 bez vétsich problémn
uspokojeni byt mobli, ale bylo také ruseno insolvenini vizent, a obvinénému Pospisilovi tak naddle sistaly dluby
vild] pravé tém véfiteliin, kierd mobli — a méli byt — uspokojent. S kutecnost, e takto obalovand naklidala s cizini
[finaninimi prostiedky po dobu ctyr a piil roku, anis b ey alesport elementdrni snahu cixi véritele uspokoyit,
a e takto poskodila vice nes dvacet véviteli 0[7%';13?16’/9%? pak dalsim faktorem, ktery zvysuje Jdvagnost
Jejiho jedndnt, a i tato pritéujici okolnost je vyslovné nvedena v [ 42 pism. m) tr. zdkoniku. Z jedndnt obsalované
Je laké reme, e bylo (néno s dikladnym rozmyslem, co je dalsi pritéujici okolnosti nvedenon v § 42 pism. a)
tr. zdkonikat.
Konecné ne, out ani od role, jakon obialovand pii pdachdnt trestné Gnnosti Jastavala. Jako mocnénkyné
obvinéného to byla ona, kdo komunikoval s insolveninim soudem, kdo uznal viechny pobledivky

koval s insolveninim soudem a insolveninim spraveem. Na jeji _roli mezi
e pohliZet také jako na organigdtorskon — Zatinico o/m’myné/]-
anel na cizd scet, aby mu je neval exekutor nebo insolvencni spravce, obvinénou
7 poskytia iicet saloseny jejim jménem a predala ji k némn veskeré pristupové iidage,
protose obvinén viile excekntcim svilj sicet uivat nemiise. Zneusiti postavent 3mocnénkyné v insolveninin
rizent je dals? pritesujzce okolnosti [ 42 pism. [) tr. sdkonikn], stejné jako to, e obZalovand spdchala trestny cin
Jako organizdtorka [ 42 pism. p) tr. Jdkoniku].

Obzalovand se svéh
$ prijmy obvinéného
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Oproti tomu je treba priblédnout k polehiujicim okolnostem, kieré svédci ve prospéch obalované. Na obsalovanon
Je tieba bledét jako na netrestanou, jak konstatoval v rozsudkn i sond, a je treba priblédnout k tommu, e pred
Spachdnim Gnu vedla riadny Zivot [§ 41 pism. o) tr. 3dkoniku]. K dobru je obsalované také treba piicist skutecnost,
Ze v 1izent pred sondem probldsila svou vinu, byt v pripravném rizent nevypovidala, nicméné probldsent viny nelze
s obledem na ditkazni sitnaci ve véci, kterd byla obZalované nepochybné sndma, preceriovat.
Pri zhodnocent polebiujicich a pritéujicich okolnosti je 3jevné, e jak kvantitativné (2:7) tak kvalitativné vyjrazné
prevasuji okolnosti pritésujict. Jestliste pak byl nkladdn trest rbrnny, za trestné ny s trestni sazbon ag dvé léta
(§ 222 odst. 1 tr. dkonikn) a Sest mésicit az 117 léta (§ 225 tr. 3dkonikn), a sond uklddal samostatny trest, mam
za o, e jebo vimiéra v jedné tretiné trestni sazby neodpovidd dvagnosti jedndni obsalované a ejména vyjrazné
prevaze pritéZuyicich okolnosti. Mdm za to, Se pri shodnocent viech vyse uvedenych okolnosti spachanych trestnych
anit méla vyjse samostatného trestu odnéti svobody smétovat k poloviné trestni saby. Stejné tak mdm 3a to, Se
pdchala-li obZalovand trestnon Gnnost po dobn ctyr a piil roku, méla by kusebni byt stanovena dels? nest dva roky,
nebot’ mdm 3a to, e chovini obalované je treba sledovat, sejmeéna obledné jeji snaby napravit skodlivy ndsledek
svého jedndni a tuto v priibéhu kusebni doby odpovidajicim prisobem reflektovat.

Chybéjict virok o ndhradé skody
Sond ve virokun 1) rozsudkn konstatoval, e obZalovand spoln s abw'ﬂe“@iﬂpwjm Jedndnim pitsobili
poskozenym, které v rozsudkn vymenoval, Skodu ve vyisi nejmeéné 954 705,14 Ké- Presto vsak na pocdtkn hlavniho
licent sond podle § 206 odst. 3 rozhodl, e nepripousti sdadného 3 poskozenych k blavnimu litent, a to ackoli (i)
ve vyroku rogsudkn bez jakychkoli pochyb vycislil piisobenon skodu, a (ii) poskozent se k trestnimu vizent se svyjm
ndrokem vill obalované radné a vias (jesté v pribébu pripravného 17zent) pripojils.
Alkoli tedy byly diny veskeré podminky dle § 228 odst. 1 tr. #ddu pro to, aby soud rozhodl v adbheznim rizeni
0 povinnosti obZalované nahradit poskozenym piisobenou skodn (1. odsouzent obsalované pro trestny (in, kierym
poskozenym piisobila Skodn), nepostupoval soud v souladu s timto ustanovenim, kdyi nejen Ze obsalované
povinnost k ndbradé skody nenloZil, prestose tomu nebranila Sddnd dkonnd prekdska, ale dokonce poskozené
k blavnimu liceni ani - nepripustil. Podle komentirové literatury pritom plati, e ,,(s)polecnou  podminkon
pro rozhodnuti podle § 206 odst. 3, 4 je sdvér soudn, e urlité 0sobé uplatiinjici prava poskozeného takové pravo
remeé neprislusi (...)* a e ,.(p)ii roghodovini podle § 206 odst. 3, 4 musi byt ug v této fazi hlavniho liceni
fymé, e prava poskozeného nendlext takové osobé; pri pouhych pochybnostech je nutno ji jako poskozeného
pripustit k blavnimu licent. (PURY, Frantisek. § 206 [Prednesent obsaloby a sikony vici poskozenému]. In:

SAMAL, Pavel a kol. Trestni fid. 7. vydani. Praba: C. . Beck, 2013, 5. 2592.). W&oud prijal

probldseni viny obsalované v tom smérn, e 3pisobila svym jedndnim spoln s obvinény oskozenym
Skodn, a jestlisse vybldsil odsuzujici rozsudek, kterym nznal obsalovanon vinnon iy 0ho, e pisobila
poskozenym Skodn, cos je ostatné nak skutkové podstaty trestného inu poskozent wm‘e/e podle § 222 1r.
sdkonikn, jsem nazorn, e rohodnnti o nepripusténi poskozenych k hlavnimu licent je s timto postupem sondu
v primém roxporu. [estlie bylo totiss soudu jist na pocdtkn hlavniho licent 3rejmé, Se poskozenym jejich pravo 3rejmé
nepristust (1. jimymi slovy Ze jim nebyla 3piisobena Skoda, na které aklddali sviij ndrok), pak nent jasné, prod
usnesenim prijal probldsent viny obsalované, jehos soncdsti bylo probldsent, e skodu poskozenym 3piisobila, a proc
obzalovanon nznal vinnou tim, e skodu pisobila.

Mdm tak za to, Se soud nepostupoval spravné, kdys poskozené k hlavnimu liceni nepripustil, nebot’ nisledkem
tohoto postupu byla skutecnost, se rozhodl v primém roporn s § 228 odst. 1 tr. iddu véty za stiednikem, podle
které ,,sond nlo$i obsalovanému vidy povinnost k nahradé skody nebo k vydani bezdivodného obohacent, jestlie je
vyse Skody nebo rozsab besditvodného obohaceni souidsti popisu skutkn uvedeného ve vyrokn rosudkn, jims se
obgalovany uzndva vinnym, a Skoda v této vysi nebyla dosud ubrazena nebo bezdivodné obobaceni nebylo dosud
v tomto rozsabu vyddno “. Zdkon neponechdvd na rivaze sondu, 3da se mu 3dd & nexdd vhodné povinnost k nahradé
Skody nloit, naopak nepochybné stanovi, e soud musi povinnost k nahradé skody uloit, json-li naplnény dkonné
podminky (PURY, Frantisek. § 228 [Nabrada i#ody nebo nemajetkové sijmy, vyddni bezdimodného obobacent].
In: SAMAL, Pavel a kol. Trestné rid. 7. vyddni. Praba: C. H. Beck, 2013).

Povinnost sondn nloit obsalované sa vyse nvedenych podminek, které byly ve véci 3 mého pobledu napinény,
povinnost nahradit pisobenou Skodu, pak nevypljvd jen 3 vyse uvedené komentirové literatury, stejné hovori
7 novéjsi komentdr k trestnimu vadu: ,Soud md podle § 228 odst. 1 véta za strednikem dokonce dkonnou
povinnost priznat poskoenému radné uplatnény ndrok, pokud json splnény shora uvedené podminky a soucasné
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ve skutkové vété rossudku je uvedena vyse skody (...).“ (KADLECG, ]. § 228. In: DRASTIK, Antonin, Jaroslav
FENYK aj. Trestni véd: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.|. Ve sbirce roghodnuti Nejvyssiho soudn je
pak pod sp. zn. R 34/ 1963 doslova nvedena privni véta: ,Jestlite v adbeznim #zent byl poskozenym ndlesité
uplatnén ndrok na ndabradu skody, je sound povinen, jsou-li pro to dostatelné podklady, soncasné s vyjroken o viné
rozhodnont o povinnosti odsouzeného k nibradé pisobené skody a ne odkazovat poskozeného na rizeni ve vécech
oblanskopravnich. “Na tomto misté je vhodné doplnit, e virok o nabradé skody v diisledku postupu sondu absentuje
zeela.

Sond sviij postup v rozsudkn odivodnil ejm. v odst. 11-13. Uvedl, e pripojeni poskozenych nelze povasovat
za radné, protose poskozent se sice vyjadiili konkrétné obledné vyse uplatnéného ndroku, ale neuvedlr, viili konu
a 3 jakého ditvodu se k trestnimu 12ent pripojuji a komn md sond uloZit povinnost nahradit skodu.

V'sichni poskozent byli v zdvéru pripravného rizeni opakované poucent o mosnosti uplatnit svi priva v trestnim
rizent, pricems ne vsichni se mq/aad/z' ndrok na ndhradn Skody uplatnit, a droveri ne vichni, ktei? se ndrok

na ndhradu Skody uplatni e uplatnili vici obsalované. Nékter? poskozent naddle posaduji nibradn
Skody pouze po obvinéném Tato skutecnost byla reflektovina v obgalobeé tim, se 3 22 poskozenych bylo

navreno priznat ndrok na ndabradu skody vici obsalované pouze tém poskozenym, kter svij ndarok pravé vici ni
vyislovné uplatnili. 1V ysledken tak byl navrh, aby byla obzalované ulozena povinnost nabradit skodu ponze deviti
3 celkovych 22 poskozenych. Argument sondu, e poskozeni nenvedls, vili komn se k trestnimu 1izent pripojuys,
tak povasuji za rozporny s obsaben spisového materidln a vyjadienimi poskozenyeh.

Diivod, pro ktery poskozeni ndrok na nibradu Skody uplatnili, vypljvda e samotné jebo podstaty a 3 jeho
pojmenovini — jestlie se poskozent pripojuji s ndrokem na ndabradu Skody, tedy jevné 3 titnln toho, e jim byla
Jprisobena Skoda. Stejné jako soud nechee naprikilad po poskozeném trestnym cinem krddese, aby vyslovné nvidél
ditvod, pro ktery se k trestninn 12ent pripojuje, nebot’ je to 3 pripojent reimié, stejné tak je tomn v tomto pripadé
a nevidim diwod pro to, aby sond postupoval odlisné. Poskozent jedndnim (mimo jiné) obsalované viici ni uplatnili
ndrok na to, aby jim 3piisobenon skodn nabradila.

Soud v rimei své argumentace v odst. 9 rozlisuje to, 3da poskozent uvedli, viici komu se k trestnimu 173ent pripojuy,
a o, da navrble, komu ma soud nloZit povinnost k ndbradé Skody. Mdm za to, Se pripojuji-li se poskozent vici
konkrétni 0sobé k trestnimu 17%ent, je také repmeé, e pravé po této osobé chtéji nabradit skodu. Pogadovat, aby
poskozeni — spravidia pravni laikové — takto margindini nuance rozlifovali, je pogadavek, které na né 3 mého
pobledu nelze klist, o to spise, kdys json 3 0bsabu jejich vyjadrent rej ek
Nicmiéné, ke konkrétnim pripojenim nékteryeh poskozenych. Po. f/éo@'en
poskozend spolecnost UNIPRA, spol. s r.0. ve svém vyjid, LV
WPodle § 43 odst. 3 trestnibo tadu se jd, ddle podepsany ako poskozeny fyiposy /
rizeni s ndrokem na nabradu Skody ve vyisi 84 511,26 K& Ké a to spolecné viidi 0171)2'%6@/’/%%
mjﬁz&o poskozeny navrhuji, aby jim soud v odsuzujicim rosudkn uloz
povinnost spolecné a neroxdilne nahradst mi v penéich 3pisobenon skodn a to ve vysi 84 511,26 Ki.
Takovéto pripojeni poskozeného s ndrokem na ndbradu Skody k trestnimn rizeni povasumji 3a cela begvadné,
na nés nelze uplatnit ani jediny 3 argumenti sondu uvedenych vyse.
Spolecnost Severoleské vodovody a kanalizace, a.s. kupiikladu nvedlgs

Diipojent se k_tr. izeni ve véci POSPISIL. A SPOL.- ZTS roz‘_
e véct vyse uvedene sdeluyr, e Severoceske vodovody a kanalizace, a.s., 1CO: 490 99 451, sidlem Pritkovskdi
1689, 415 50 Teplice, se jako poskozeny véfitel pripojuje k trestnimu 17%ent s nabradou skody ve vysi 6.624,22
K¢ a addme, abychom byli o probibajicin 1izent vyrozumivini.

(-..) Nesplacenon pobleddavkn priblasenon do insolvencniho rizeni dlusnika vycislenon k dnesnimn dni v Cdstee
6.624,22 K¢ tak povazuje véritel za primon skodu prisobenon nehrazenim pohleddvky.
Ani v tomto pripadé nemdm pochyb o tom, e pripojent poskozené k trestnimu 1izent s ndrokem na nahradu skody
mj. také vitc obZalované je vadné a bez, jakychkoli vad.
Pro strucnost nebudn odvolani sableovat citacemi vsech piipojeni poskozenych, ktei? soudem nebyli pripusténi

& hlavninmu licent a dovolim si posledns, ad pax/éafzme Jpo/emosl‘z Bo/%’mza Fa/éz‘ormg, a.s., kterd uvedla:
WS odkazegr pa pise guedené e /o VEry, 7 >p 0 4 7>eni /

mutatis mutandis shodné
g1t 0rgany nvedls:

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Balazova.
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-e svjm ndrokem na ndhradu skody ve smystu ust. § 43 odst. 3 zdkona & 141/1961 Sb., trestniho
rddn, v platném nénd.

Poskozeny vyiislil skodu, kterou po obvinénych pogaduge, & dnesnimu dni na cdstkn 439 299,23 K¢ (vizte . 1.

casti A. vyse).

Véritel jako poskozeny ddle tinto ve smystu ust. § 155 odst. 4 trestniho vddu navrhuje, aby v pripadé odsouzeni

obvinénych soud rozhodl o povinnosti odsonzenych nabradit poskozenénmn ndklady potiebné k rcelnému uplatnéni

ndroku na ndhradu skody.

Jakym jinym piisobem by mél poskozeny uplatnit ndrok na ndbradu Skody v trestnim 1izent, aby bylo podle
predstav sondu a aby byl poskozeny alespori pripustén k hlavnimn licent, neni 3 odiivodnéni soudu rejme.

Soud ddle v odst. 12 napadeného rozsudkn konstatuje, Ze predpokladem pro vysloveni povinnosti k nibradé skody
Je dolosent zdvazkového pravniho vtabu, e kterého vypljvd povinnost k pinéni. V" tomto obledu I3e se soudem
Jisté soublasit, nicméné je tieba také diraznit, e sdkon & 89/ 2012 Sb., obiansky zdkonik (ddle jen ,,obcansky

sdkonik), ktery xdvazkové pravni vitahy upravuje, rolisuje jednak dvazky 3 pravnich jedndni (§ 2055-2893

oblanského dakonikn) a jednak dvazky 3 delikti, tedy 3 jedndni protipravnich (§ 2894-2990). Pravé 3 této

tpravy, konkrétné 3 § 2910 oblanského dkoniku, pak vyphivi povinnost nabradit Skodn v diisledkn poruseni
dkona, ke Kierimu doslo v tomto pripadé: ,Skiidce, ktery vlastnim savinénim porusi povinnost stanovenon
sdkonem a asibne lak do absolutnibo priva poskozeného, nabradi poskozenénmn, co tim 3piisobil. Povinnost

k ndbradé vnikne i Skidei, ktery zasabne do jiného prava poskozeného avinénym porusenim dkonné povinnosti

stanovené na ochranu takového prava.* Zdvazkovy prdavni vtah mei obalovanon a poskozenynmi vinikl pravé

tim, e se dopustila protipravnibo jedndni, které je ji kladeno a vinu.

Koneiné pak sond v odst. 13 napadeného rozsudkn nvidz, e pro vyslovent povinnosti k ndbradé skody nebyly soudn
prediloseny Sddné podklady, které by umoznily prignat ndrok na ndabradn skody. Ndsledné konstatuje, Ze ,,(s)trany

nenavrbovaly, aby v tomto smérn bylo provedeno dokazovint. ““K tomuto divodnéni rozhodnuti soudu e do 3nacné

miry odkdzat na ve jis vyse uvedené, jestlize sound dospél k zdavérn, e obgalovand svym jedndnim piisobila
poskozenym Skodu (a k tomuto dvéru dospél, nebot’ obsalovanon timto jedndnin nnal vinnon), cela jisté vychazel

g podkladsi zalogenych ve spise. Pokud by takové podklady ve spise salogené nebyly, postradalo by rozhodnuti sondu

0 viné obgalované logikn a dkonny podklad. K tomu, Se strany nenavrhovaly provedent dokazovini I3e pak uvést,

Ze rozhodne-li sond it na pocdtkn blavnibo licent, e se k nému poskozent se svymi naroky nepripoustési, neddava

smysl navrhovat provedent jakychkoli diikazii obledné nlogeni povinnosti & ndahradé skody, nebot’ v diisledkn tohoto
postupu soudn nent o jakénm ndroku poskozenych rozhodovat.

7 vyse uvedeného vyplyvd, e rozhodnuti soudu je vnitiné rogporné a dvéry soudu neodpovidaji obsabu spisového

materidln. Otdzkn existence Skody a jeji vyse je treba posuzovat en bloc, pro posuzovini piisobent Skody jinak pro

ucely rozhodnuti o viné a jinak pro icely adhesniho 1izent nent v dkoné jakdkoli opora. Jednim 3 siceli trestniho
rizent je pritom dle § 2 odst. 15 tr. vddn také umognéni poskozenému dosabnout nspokojent svyech ndroki, cemus
ovsem postup soundu abrinil.

Vzbledem k vyjse uvedenému tedy navrhuji, aby odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. e) a f), odst. 2 tr. vddu

zrusil vyirok o trestu v napadenén rozsudku a sdam dle § 259 odst. 3 tr. iddu

2) nlozil obsalované podle § 225 tr. sdkonikn a § 43 odst. 1 tr. sdkonikn iihrnny trest odnéti svobody ve vymieére

21 miésicit a tento trest odlosil na kusebni dobu v trvdni 30 mésici,

7 tr. vddn nlos! obsalované povinnost nabradit skodn 3piisobenon poskozenym

- ve vyisi 64 815,17 K¢,

- spolecnosti Bobemia Faktoring, a.s. ve vysi 433 438,43 K,

- spolecnosti Ceski podnikatelska pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group ve vysi 3 003,68 Ké;

- spolecnosti CEZ Prodej, a.s. ve visi 27 241,61 K¢,

- Ceskeé republice — Generdlnimu finaninimu feditelstvi ve vjii 7 063,57 K&,

- spolecnosti Raiffeisenbank a.s. ve vysi 78 860,04 K&

- spolecnosti Severoceské vodovody a kanalizace, a.s. ve v)si 6 624,22 K,

- spolecnosti TARAKAN, a.s. ve vyisi 1 742,21 K¢ a

- spolecnosti UNIPRA, spol. s r.o. ve v)isi 173 067,03 K (konec citace)

. Podle § 254 odst. 1 tr. fadu odvolaci soud nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolani podle § 253 tr.
fadu, pfezkouma zakonnost a odivodnénost téch oddélitelnych vyroku rozsudku, proti nimz bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Balazova.
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odvolani podano, prezkouma dale také spravnost postupu fizeni, které jejich vydani predchazelo,
a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud piihlizi,
jen pokud maji vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo odvolani podano. Poda-li opravnéna
osoba odvolani prott vyroku o vine, pfezkouma odvolaci soud podle § 254 odst. 3 tr. fadu
v navaznosti na vytykané vady vzdy 1 vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o vine
svtj podklad, bez ohledu na to, zda bylo 1 proti témto vyrokim odvolani podano.

.V ramci vefejného zasedani odvolaci soud ve smyslu vyse citovanych zakonnych ustanoveni
ptezkoumal z podnétu podaného odvolani zakonnost a oduvodnénost napadeného rozsudku
ve vyroku o trestu a ohledné absence vyroku o nahrade skody, proti cemuz odvolani statniho
zastupce vyhradné sméfovalo; prezkoumal 1 spravnost fizeni rozsudku pfedchazejictho a dospél
k zavéru, ze odvolani nelze pfiznat divodnost.

. Rizeni rozsudku predchazejici neni, vyjma procesniho pochybeni ve vztahu k poskozenym, o cemz
pojednano nize, zatizeno vadou, ktera by mohla mit vliv na vécnou spravnost napadeného
rozsudku v kterémkoliv z jeho vyrokd, tedy 1 na vyrok o trestu.

. Spravnost skutkovych zjisténi a spravnost vyroku o viné odvolaci soud nepiezkoumaval. Odvolani
statniho zastupce proti tomuto vyroku nesmeéfovalo a odvolaci soud v ném nezjistil zadnou vadu,
v dusledku které by byl povinen prezkoumat 1 tento vyrok z ufedni povinnosti, tedy postupem
podle § 254 odst. 2 tr. fadu.

K trestu

. Pokud jde o odvolanim napadeny vyrok o trestu, neshledal odvolaci soud davody pro jeho zménu.
Trest, ktery byl obzalované za spachanou a prokazanou trestnou cinnost ulozen, je trestem
piiméfenym, odpovidajicim vsem zakonnym hlediskiim a dostatecny k jeji naprave. Soud prvniho
stupné pii svych Gvahich o druhu a vymeéfe trestu hodnotil nejen dosazeny stupen spolecenské
skodlivosti jednani obzalované, ale 1 jeji aktualni pomeéry a moznosti napravy. Na strané jedné 1ze
sice u obzalované shledat jako pritezujici okolnosti v podobé spachani dvou umyslnych piecinu,
v dusledku cehoz ji byl spravne ulozen trest Ghrnny ve smyslu § 43 odst. 1 tr. zakoniku, dale doba
pachani trestné cinnosti, vyse zpusobené skody, jakoz 1 zpusob spachani trestné cinnosti
s rozmyslem a postaveni obzalované v ramci rozdelenych roli pii pachani trestné cinnosti; avsak
naproti tomu obzalované polehcuje nejen jeji prohlaseni viny u hlavntho liceni, ale 1 skutecnost, ze
se na ni hledi, jako by nebyla dosud odsouzena, kdyZz nutno brat zfetel i na dobu vice nez 2 roku,
ktera jiz uplynula od spachani trestné cinnosti, béhem niz obzalovana nerezignovala na vedeni
radného Zivota, je zapojena do pracovniho procesu a zalozila si rodinu.

. Okolnosti pfitezujici tak sice jisté pocetné pfevysuji nad okolnostmi polehcujicimi, avsak pii
uvazeni jejich vyznamu a okolnosti pfipadu je 1 podle nazoru odvolaciho soudu trest odnéti
svobody ve vymeéfe 13 meésicu, tedy vymeéfeny v dolni poloviné zakonné trestni sazby § 225 tr.
zakoniku, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 24 mésicu, trestem zcela
piiméfenym a nezbytnym, rozhodné jej nelze povazovat za nepiiméfené mirny. Kazdopadneé
odvolaci soud neshledal argumenty statniho zastupce za natolik dostatecné, aby v dasledku nich
trest ulozeny obzalované jakkoli zpfisnoval z hlediska uloZené vymeéry trestu a stanovené délky
zkusebni doby.

. Za tohoto stavu soudem prvntho stupné ulozeny ryze vychovny trest odpovida ocekavani, ze
obzalovana zmenila svij postoj k zivotu. Jde o trest, ktery respektuje zakonna hlediska uvedena
v{§ 38 a 39 tr. zakoniku, tedy z hlediska pfiméfenosti trestnich sankci a obecnych zasad
pro ukladani trestd, a soucasne je dostatecny, ale 1 nutny ke splnéni zakonem pfedpokladaného
ucelu. Behem zkusebni doby tak bude povinnosti obzalované zit fadnym zpusobem Zivota
a nedopoustet se zadného protispolecenského jednani; v opacném piipadé, a to piipadné jiz béhem
zkusebni doby, by soud rozhodl o tom, Ze trest podminéné odlozeny vykona. Jinak soud rozhodne
po skonceni zkusebni doby o tom, Ze se osvedcila.

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Balazova.
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K nahradé skody

V piipadé absentujictho vyroku o nahradé skody, napadenym odvolanim statniho zastupce, je
pfedné nutno zrekapitulovat, Zze poté, co byla dne 25. 11. 2024 na podana
obzaloba k Okresnimu soudu v Moste, byl dne 28. 11. 2024 stanoven termin hlavniho liceni na den
15. 1. 2025, o némz vsak poskozeni nebyli 201 cot pricemz v uvodu konaného hlavniho
liceni bylo rozhodnuto tak, Ze se poskozen spolecnosti Bohemia Faktoring, a.s.,
Ceské podnikatelska pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, CEZ Prodej, a.s., Ceska republika
— Generalni financni feditelstvi, Raiffeisenbank a.s. a Severoceské vodovody a kanalizace, a.s.,
TARAKAN, a.s. a UNIPRA, k hlavnimu licen{ jako poskozeni nepfipousti. Toto usnesent, které
nabylo pravni moci dne 15. 1. 2025 a proti némuz neni zadny opravay prostiedek piipustny, bylo
poskozenym subjektim doruceno az poté, co bylo po intervenci odvolactho soudu vyhotoveno.

Z obsahu pisemného oduvodnéni tohoto usneseni se pfitom podava, ze ,.tito poskozeni v ramci
ptipravného fizeni konkrétné uvedli pouze vysi naroku, se kterym se chteli k trestnimu f{zeni
piipojit, nikoli vuci komu, z jakého divodu a svij narok nikterak nedolozili; ...soudu tak nebyly
ptedlozeny takové podklady, které by umoznily povazovat predmétné subjekty za poskozené
ve smyslu ust. § 43 tr. fadu, a proto jim nepfislusi uplatnovat prava poskozeného.*

K tomuto procesnimu postupu soudu prvnifho stupné nutno poznamenat, ze zvoleny postup ma
svij podklad ve vykladu ucinénému v neprospéch poskozenych, kdyz jim bylo neduvodné
poruseno pravo na soudni ochranu poskozenych, nebot’ principialné jiz ten, kdo o sobé tvrdi, ze
je poskozeny a ze spliuje pozadavky stanové trestnim fadem (zejména podle § 43 odst. 1 a 2, § 44,
§ 206 odst. 3 a 4 a § 229 trestniho fadu), ma byt pfipusten do zahdjené¢ho trestniho fizeni.
Nepovazoval-li vSak soud prvniho stupné pfipojeni poskozenych k trestnimu fizeni za fadna,
nemcl o jejich (ne)piipusteni vibec rozhodovat.

Patii se na tomto misté pfipomenout, ze zasada presumpce piiznani postaveni poskozeného, které
piislusi kazdému, kdo se jako poskozeny domaha vstupu do trestniho fizeni, dokud mu soud toto
postaveni negativinim rozhodnutim neodebere, se promita do trestniho fizeni, pficemz rozhodnout
podle § 206 odst. 3 trestntho fadu je mozné pouze v uvodni fazi fizeni pred soudem za situace, kdy
soud dospé¢je k zaveru, ze konkrétni osobe prava poskozeného ,,zfejmeé nepfislusi®. To se také stalo
1 v nyni posuzované véci, a to navzdory skutecnosti, ze argumentace soudu prvniho stupné, Ze
poskozeni neuvedli, vici komu a z jakého duvodu se k trestnimu fizeni pfipojuji, nema oporu
v obsahu spisového materialu a ve vyjadfeni poskozenych.

Prestoze l1ze v této souvislosti do urcité miry povazovat argumenty statniho zastupce za relevantni
ve vztahu k nespravnému postupu soudu prvniho stupné, ktery poskozené k hlavnimu liceni
nedivodné a v rozporu s trestnim fadem nepiipustil, nelze takové pochybeni napravit v odvolacim
fizeni zpusobem, kterého se statni zastupce domaha, tedy ulozit obzalované povinnost nahradit
skodu zpusobenou jednotlivym poskozenym. Takovému postupu totiz brani piekazka v podobé
ptedmeétného usneseni o nepfipusteni poskozenych k trestnimu fizeni ve smyslu § 206 odst. 3 tr.
fadu.

Odvolani statniho zastupce tak bylo z davodu shora uvedenych shledano jako neduvodné, a proto
bylo podle § 256 tr. fadu zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Pouceni o dovolani:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani. Dovolani maZe podat nejvyssi statni zastupce,

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Balazova.
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a to ve prospéch 1 v neprospéch odsouzeného pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti,
a odsouzeny pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, které se ho bezprostfedné dotyka.
Odsouzeny muZe podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce. Podani odsouzeného, které
nebylo ucinéno prostrednictvim obhajce, se nepovaZuje za dovolani, byt’ by tak bylo oznaceno.
Dovolani lze podat ve lhité 2 (dvou) mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému smeruje,
a to u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvaim stupni (tj. Okresni soud v Mosté). O podaném
dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. Dovolani musi obsahovat (vedle obecnych nalezitost
uvedenych v § 59 odst. 3 tr. ) 1 udaje, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu a z jakych divodd napada a ceho se odvolatel domahd, véetné konkrétniho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m)
nebo § 265b odst. 2 tr. i., o které se dovolan{ opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen uvést,
zda dovolani podava ve prospéch ¢i v neprospéch odsouzeného. Rozsah a davody dovolani
Ize ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Neuspésné podani dovolani je zpoplatnéno ¢astkou 10 000 K¢&.

Usti nad Labem 18. &ervna 2025

JUDt. Roman Dobes v. t.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Balazova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18.06.2025 a vykonatelnosti dne 18.06.2025.
Piipojeni dolozky provedla Nikola Kastlova dne 21.07.2025.





